Olivier Montel Paris, le 6/1/2012
6 rue Alphonse Daudet
75 014 PARIS

Lettre RAR a I'intention :
- du TGl de Paris - 14° chambre correctionnelle
- de la Cour d’Appel du TGI de Paris

Demande de transmission a :
- Mme le Juge ayant officié le 1/2/2012 (chambri&dypour I'affaire1006301776
- Mme le Procureur (ou substitut) ayant officiélla/2012 (chambre n°14) pour I'affait®@06301776

Objet : pourvoi en appel n° 879 - jugement de I'daire n° 1006301776

Madame, Monsieur,

Le 1/2/2012, j'ai été condamnéres de la 14-eme Chambre Correctionnelle du T&Raris a un an
d'emprisonnement avec sursis au pénal, et a plad@ (cing mille) euros a verser au civil, powidrplaintes
étrangement voisines et concomitantes émananhdesdus nommeés Landreau JC, Di Bernardo N. et Gaiba.

Ce méme jour, jai instantanément interjeté appelde ce jJugemernit.
Je n’avais pas d’autre solution, s’agissant la derlict :

-- dans le meilleur des cas injuste et hors dpgaton,

-- dans le pire des cas inique, ubuesque, caradatkafkaien.

L'OBJET DE LA PRESENTE

Au titre de la transparence et au titre des Droitdle la Défense, il me semble légitime d’exposer les motifs de
mon appel.En toute franchise, je le fais par principe plus gar réelle conviction : pour étre tout a faibfhéte, ¢ca fait
déja un certain temps que je ne me berce pludgtilbgsions sur certaines méthodes et sur certé@napages possibles
concernant notre systeme judiciaire hexagonal. pdie quel prévenu et n'importe quel spectatewingiade la sorte
pour moins que ¢a, apres avoir assisté a l'audidncg2/2012.

L’énoncé de ce jugement est en effet sans communesure avec les griefs qui me sont énoncés, hormigmme le
fait que certaines des allégations proférées a mamdroits sont purement fallacieuses, pour ne pasréi
diffamatoires et assez folkloriquesJe n'épiloguerai méme pas sur certaines de cegiass alléguées en toute
impunité durant cette audience - yc certainesandiatérales et trés fantaisistes - sans que jmisse rien faire contre,
soit dit en passant.

Pour avoir sans doute commis des erreurs (notansuoetd forme), me voila au finat8upable de fautes gravissires
et traité comme un dangereux délinquant (le vocat#énquant étant un vocable entendu de la bouche méme de Mme
Le Procureur, au nom du Ministere Public !).

Orsifautes il y a, elles n'incombent au contraire & I'origine qu'a ces trois individus.Méme si leurs
« performances procéduriéres les amenent ici a se posensttimes éplorées :les dénommeés R.Cabagni, N.Di
Bernardo et JC.Landreau
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LES FAITS D'ORIGINE (nullement pris en compte par Mme le Juge)

Les deux premiers individus cités ci-dessus m’otdurdement dénigré (N.Di Bernard, injurié et menacé
(R.Cabagni) début 2009 sur un forum Internet du demParapotes des Baronnies(vol libre, parapente), en tentant
a cette occasion d'aliment une sorte de vindicupspui n’était guére a leur honneur. €8s méme que je puisse
leur répondre — n'ayant plus voix au chapitre sur le forum eesiion a ce moment-la. Cette méthode assez minable
constitue un facteur aggravant. Il s'agit la d’'unggdé particulierement détestable qui expliquédrldence des modes
de réaction qui ont pu étre les miens, dans la&&ul

Si javais fait a I'époque dans le méme registrewqu [NDLR — & savoir un registre trpslicier et tresprocéduriet,
jaurais porté plainte pour diffamation. Toutefgesne suis pour ma part pas fait comme ca. J&épé gérer ¢a en
aparté et par mes propres moyens, par la paredéatire et la caricature.

Et pour cela, j'ai été amené a utiliser d’autresacex de réponse et de diffusion que le forum dawmajs été évincé et
sur lequel je continuais d’'étre dénigre, insultéhehaceé : les courriels et I'Internet.

Le troisieme individu (JC.Landreau) m’a lourdementporté préjudice par les modes de gestion expéditifs et
arbitraires dont il a usé dans le cadre d’'une proagure de contentieux qui m’'a opposé de 2009 a 20d1a

Fédération Francaise de Vol Libre. Méme s'’il n'assume pas ses actes et méme s’ilregnte le nier en se carapatant
derriére sa casquette tres officielle dt&wévoles (ndlr - ce qui ne change rien et ne I'exoner&tdeN DU TOUT) au
sein de la dite fédération (et ¢a, il ne sait hiés - il se trouve méme des colléegues a lui peyreinser, au sein méme
de la FFVL - méme si personne ne le dit haut &}.for

Dans le cadre de cette procédure qualifiée a llépdeg fédérale» et «sportive» (sic), ses modes de gestion
unilatérale I'ont conduit a préter le flanc sans agun discernement aux manceuvres éhontées visant a me
diaboliser, ce sans réel respect des droits de lafdnse Suite a cette procédure fédérale de premiere icstfai éte
exclu de la FFVL. Las... 18 mois plus tard a l'idsine procédure contradictoire en appel pour lagjial pris la
peine de me déplacer, la lumiére a été faite siami@. Et,concretement, la dite FFVL a du faire machine arriée sur
le fond : j'ai alors été réintégré.Ce, méme si Monsieur Landreau prend prétexte agelsléarmels de pure procédure
pour nier I'Etat de Choses sur le fond (je pourddiailler trés simplement mais ce n’est pas I'eitghourépiloguer - la
présente est déja bien trop longue).

A l'issue de la procédure fédérale premiere orobegtar Monsieur Landreau, je ne m’en suis pasdaraimple appel
fédéral interjeté au sein de la dite fédératiorrtbm Au titre du Droit de Réponse, j'ai ausst &ivoir (par emails et
sur Internet) a cet individu ce que je pensaisegengethodes, de ses abus de pouvoir et des videsequi a mon
sens émaillerent la dite procédure. En résuméegjeuis permis daviettre les pieds dans le glatoncernante qui

tint plus d'un parodie de justice qu'autre chose. C'est en toute logique que l'eaeufédéral immédiat de Monsieur
Landreau en a également été informé.

Suite a ce second et dernier épisode fédéfdhppel), Monsieur Landreau a entretenu a mon@hdne rancoeur
tenace. Ulcéré par mes modes de défense et deidiff(une certaine forme d'impertinence comprisde jconfesse),
Monsieur Landreau s’est mis en téte de me nuire gorivé et au pénal—non sans entretenir un doux mélange des
genres entre sa procédure privée "pénale”, dongeeontentieux Montel/FFVL qu'il avait soigneusetrentretenu

Au demeurant, l'insistance et le zéle avec lesduelssieur Landreau et son avocat ont pris soinrddi@udience du
1/2/2012 d'évoquer cette procédure "FFVL" - au lbesn la dénaturant et en la caricaturant - maaee acuité
l'instrumentalisation assez pernicieuse qu'ils ontherché a en faire- cet épisode sportivo-fédéral n'est pourtant pas
I'objet de ma convocation au palais de justice !
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CLIMAT REGNANT DURANT L'AUDIENCE DU 1/2/2012

Durant cette audience du 1/2/201pres de la 14-éme chambre correctionnelle de,Rauisa été fait pour me
diaboliser, y compris sur des terrains n’ayant rien a voir aved'ODJ ni avec le contenu des trois plaintes déposg
contre moi. Certes, ce genre de procédé est sans doute dsssigue, malheureusement. Mais la fagcon dontda 14
chambre correctionnelle y a prété le flanc n'erpastmoins déplorable. C’est selon moi trés supatLdion.

J'ai ainsi été qualifié successivement (sic) diidll « physiqguement dangerewx de «psychopathe multirécidiviste

de «danger public aérien dans le cadre de ma pratiqugdrapente», de «pornographe et diffuseur d'images
pornographiques (eu égard a quelques images diffusées sur noinsirnet de parapente ou I'on voit deux paires de
seins et une paire de fesse)... etj'en passe.

Donc chacun l'aura bien compris : on fut en I'esplans le registre de la caricaturddans le mauvais sens du terme),
et non dans celui d'une quelconque équité, d'une glconque objectivité ni d’'une quelconque serennité.

UN PEU DE MORALE
(je ne suis pourtant pas du genre a dispenser declan de morale)

Je m'occupe d'une petite ONG qui intervient engiiei Noire pour des gosses orphelins. Je prendsysst & une
assoce qui intervient pour les SDF par périodegraied froid. Tout ca me colte quand méme un pesales

Quand je vois que je suis ici sensé verser 5000€ REEN DU TOUT (les histoires des sieurs Landrézabhagni. Di
Bernardo), je me dis que tout ¢ca dénote un énoéukig économique et social. C'est honteux. Et jpenmets de
parler 'd'économique et soclatlans la mesure ou je travaille & I''NSEE (...)

NB: l'individu "Landreau JC osait se targuer durant 'audience @ériévoldt pour 'justifier’ ses agissements policiers
arbitraires a mon encontre au sein d’une fédérafpantive comme la "FFVL".

On est malheureusement en droit de dire que @eisbite. On est en droit de dire qu'instrumentalde la sorte le mot
"bénévoldt est assez pitoyable. Un quelconque « bénévalatsaurait justifier pareils agissements. C'esisitdr entre
consternation et crise de fou-tire. Et I'on sepbt)r le coup, que Monsieur Landreau n'a pas lé€@ma tous les étages.

CLIMAT ENTRETENU DEPUIS L'ORIGINE DU CONTENTIEUX (2 009)

Plus au fond : prenant prétexte du droit de répenslu droit de l1égitime défense - certes caussiqujue j'ai exercé
depuis début 200%(igine du ou des contentieusuite a leurs allégations a I'origine de natiflamatoire, ces trois
individus n’on eu de cesse de se poser en « vistimeen qualifiant mes modes de répomiasultes et d'atteintes a
leur encontré. En vérité, méme si ces trois individus se s@xies de mes propos, il n’y avait |la rien défamatoire'

a proprement parler puisqles éléments avancés sur mon site Internet et dames emails reposaient sur des faits
tangibles et avéréskEn outre, si ces trois individus ne s'étaient p@tés a leurs provocations caractérisées d'@;jgin
elles ne se seraient pas attirées les foudresgidita électronique et de la parodie sur Interfiggsent-t-elles
possiblement trop abondantes.

Certes, j'ai sans doute commis des erreurs. dies doute trop vite pris la mouche, je suis mawig tite dans les
tours, j'ai voulu me faire justice» moi-méme (par I'humour et la parodie) et j'aveiésé, c’est vrai, une quantité trop
importante de courriels — méthode qui n’était dmse ni la plus lucide, ni la plus efficace, nplas judicieuse.

Mais cela justifie-t-il de se voir condamné a «n an d’emprisonnemens et, au total, a plus de 5000 euros a verser
au civil ? A l'évidence non : nous sommes la dans cas de parodie de justice.
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AU FINAL, QU'Y A-T-IL DANS LE(S) DOSSIER(S)
ET DE QUOI CES PERSONNES SERAIENT-ELLES REELLEMENT «VICTIMES » ?

A. Monsieur Landreau JC : il se plaint simplement d'avoir recu plusieurs coup de fil de ma part sans
prendre soin de préciser que c'était en réponseaups de fils (5 appels en 24h) qu'il avait luirmeépris soin
de m'adresser fin novembre 2009, afdéasd'insultes et a ddaimsde tentatives de menaces assez dérisoires
et d'interdiction pour lesquelles il n'a a I'évidenaucune compétence (...)

Il se plaint aussi d'avoir été brocardé sur I'intemet avec un chapeau de clown et un gros nez rouggic). |l
allegue enfin le fait que j'aurais gravement importiné voire "perturbé’ sa fille de 16 ans au motif que le n°
de portable que j'ai trouvé au seul nom @lé.Landreati dans les pages jaunes serait en réalité celsaditle.
Question : si c’est le portable de sa fille, powicgon n° fuigure-t-il dans les pages jaunes au dem
«JC.Landreaw ?

Et de nous raconter une histoireabracadabrantesque et assez pathétique, ceitesridmagination - a
fortiori sans aucune preuve tangible comme quoi sa fille serait alors venue le vaipgurant (sic), apres
avoir soit disant consulté le message vocal quait'éestiné qu’a son peréa ficelle est un peu grosse

Mais force est de constater que la méthode a egantaine <efficacité» aupres de Mmes le Juge et le
Procureur. Donc acte (...). Edifiant : & quandveaiison par Monsieur Landreau d'un certificat maidigut
aussi affabulatoire et rédigé par le pédopsychdgriamille ?

Questions :

1/ est-ce tout ¢ca qui peut justifieun an d'emprisonnemeavec sursis ave@"ans de mise a |'épredyene
concernant ?

2/ tout ¢ca peut-il justifier d'avoir plus de 2000 euros (deux mille euros)t@odéser au civil pour cet individu ?
Et si oui : au titre de qguetldmmages et intérétset au titre de quels préjudices ?

A |'évidence, non.

Plus sérieusementoncernant Monsieur JC. Landreay la vérité est toute simpl#.est tout bonnement
ulcéré de la décision en appel de la commission #dle disciplinaire de la FFVL (juin 2011), décisia
ayant déjugé la commission de®f instance qu'il avait lui-méme présidée (septembr2009). Alors il
cherche a se venger par tous les moyen$compris au pénal et en jouant de son statutdlj@m®r tonseillef
Messieurs Di Bernardo et Cabagni dans leurs cressptbcédurieres et vengeresses a mon endraiet SPJ
Landreau ne s'était pas vexeé de la sorte, il reetges allé porter plainte chez ses collégues gelice
nationale. C’est aussi simple que ca.

Puisque la 1%™ Chambre du TGI n'a fait preuve d'aucun discernéniams I'examen de ce contexte, je me
permets en toute logique d'en donner ici une giiléecture toute simple et somme toute assezriteide

NB - a titre personnel, je me dispenserais volonti&rgoquer ce contentieux collatéral avec cettérigabn

sportive 'FFVL". C'est uniquement en réponse a la navrante mstitalisation qu'en fait Monsieur Landreau - dans
le but, la aussi, de me diaboliser - que j'évogiéistorique fédéral collatéral - qui en réaligénous occupe ici pas
au premier chef, méme si ¢ca explique bien des shas@lan factuel (...)

B. Monsieur Cabagni: il se plaint d'avoir recu des coups de fils dma part.
Pas de chance : ce grief gstlifié de non avéré par la 14-iéme chamlig&st d'ailleurs selon moi le seul point
sur lequel ce tribunal a vu les choses en fédlcge plaint ensuite d'avoir hérité de courriels dema part,
ol
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courriels qu'il qualifie d'insultants et de "diffamatoires'. J'assume ces courriels mgides qualifie pour ma
part de caustiques et satiriques. Prétendre qu'ilesserait agit la de ‘tiffamation” est d'ailleurs fantaisiste
tout a fait spécieux, puisque le contenu de mes aoiels reposait sur des faits tangibles et circonsinciés-
méme si, je le reconnais, ces courriels étaieng@ésdden modeifonique' et en mode Caustiqué.

Il se plaint aussi de ce que ma correspondance &ite adressée a une ou deux reprise a sa femme, slor
que ses tentatives de diffamation et ses menacesacéérisées a mon endroit agissements qu'il est bien
obligé d’avouer, soit dit en passamri été diffusées sur un forum Internet aupres de3D tierces

personnes

- Il se plaint que j'ai a cette occasion appelée Ndalkagbi Mme Cabagnettqla belle affaire !), 1a ou il me
qualifiait ouvertement au sein de son club de parggp'Ailes des Baronniégie 'téte de vedlet de «téte de
conx», en me promettant, entre autrabyti bon coup de boulésic), "d'un pain dans la gueulésic) et 't'une
bonne paire dans les nouillegic). Toutes choses qu'il reconnait d'ailleamfusément).

M.Cabagni se plaint aussi de ce que les satiresagtricatures dont il a été I'objet sur I'lnternet
constitueraient un préjudice moral, alors méme quées injures et menaces physiques caractérisées
d'origine qu'il a proférées a mon endroit sur son érum Internet " Parapotes des Baronniésont, elles
aussi, potentiellement visibles par toute la commauté Internet (c'est toujours en ligne).

Il allegue enfin- sans aucune preuve tangible, et pour causgl'il aurait recu des "menaces physiquésie
ma part. Sans méme préciser lesquelles :

a/ alors ques'est au contraire lui et lui seul qui a I'originea proféré sur son forum des menaces physiques
a mon encontre(elles sont toujours en ligne),

b/ alors quec'est lui, chose plus grave encorpyi s'est rendu l'auteur d'une agression physiquassez lache
a mon encontre, au soir du 28 ao(t 2009, a Aussais) Haute-Maurienne Le dépét de plainte circonstancié
et avec mention de personnes témoins auquelrjaefinent du procéder - longtemps plus tard daspdie de
calmer ses ardeurs - a été versé au dossier. [aisssi, la 14-iéme Chambre n'en a nullementdempte. Ni
Mme le Juge, ni Mme le Procureur.

Une fois encore parodie de justice.

Questions :

1/ ces quelques fameux griefs peuvent-ils justfiun an d'emprisonnemeatec sursis ave@'ans de mise a
I'épreuvé, me concernant ?

2/ tout cela peut-il justifier d'avoir plus de 1000 euros (mille euros) a détmyas civil pour cet individu ? Et
si oui : au titre de quedbmmages et intérétst au titre de quels préjudices ?

A I'évidence, non.

NB -la méthode collatérale de R.Cabagni ayant condistEnt l'audience a alléguer que j'aurais caugédice
a d'autres membres de son club de parapdiles"des Baronniés voire au club en question dans son
ensemble - constitue une manceuvre supplémentaoetetussi pathétique visant & ma diabolisatieme)
m'étends pas. Quant a sa technique visant a aemgud reverserait une partie de ses dommagaeg@ets au
club en question (sic), personne n’est dupe : weakaait évidemment d’autre finalité que de se dohadeau
réle de Bon Samaritain, et de s’attirer la bienaeite de Mme le Juge. Ce genre de méthode est epdepuis
belle lurette.

C. Monsieur Di Bernardo :
Il se plaint d'avoir écopé de coups de téléphone dea part. Je reconnais ces appels et en assume
ol
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pleinement le contenu ironique et caustiquelibre a Monsieur Di Bernardo de qualifier ¢ca diltss et de
graves atteintes a squiétudé. Il se plaint aussi d'avoir hérité de courrigisil qualifie 1a également
"d'insultant$, courriels mis en copie a de tierces personmegecbnnais ces courriels, leur caractére volantier
caustique et mordant. La aussi, libre a lui dagledifier d'insultants : c'est évidemment révélateu

En revanche, quand a l'origiMonsieur Di Bernardo diffuse sur un forum un pseudesondage ou il
demande l'avis des gens surQuant a l'idée de virer ce con de Montglla ¢a n'a rien d'insultant ! Surtout
guand le dénommé Montel n'a méme plus acces amfenuquestion pour pouvoir répondre. Séquence

« élégancey...

En vérité, les tierces personnes évoquées par BlamBi Bernardo sont celles-la méme qui avaietibisiment
recu ses messages visant a me dénigrer, sur son foternet Parapotes des BaronniesMonsieur Di
Bernardo est donc bien mal placé pour se plaindreeddiffusion auprés déiérces personnés

Monsieur Di Bernardo se plaint aussi de la diffusio de messages qualifiés dedut aussi perturbantsle
concernantsur un réseau social (plus précisémesotr:son mur Faceboolk

Ce qu'il ne dit pas, une fois encore, c'est quirait de réponse faisait suite aux manceuvres ierig
auxquelles il s'était livré me concernant sur sworh "Parapotes des Baronniesy compris en applaudissant a
certaines manceuvres consistant a s'attaquer dedasez minable a mon fils Tom et au lien paternk pere
et fils (...).

N'ayant plus accés pour lui répondre au forum suréquel j'étais ainsi livré en pature(technique tres
« courageuse s'il en est)j'ai été contraint de le faire par d'autres biais Et en I'occurrence, en effet, sur
son compte Facebookuisque 'occasion m’en était donnée.

Ce Monsieur s'offusque du fait que semtburage Facebodke regrouperait plus seulement des

"parapentiste’s Cet argument est assez singulier. Dénigrer désigrer. Que cela s'adresse a des parapentistes
ou non, ¢a n'y change rien sur le fond. L'argureshest évidemment ridicule, nul et non avenueSirdividu

ne veut pas qu'on fasse sa publicité sur Facebwdlaaune centaine de contacts... il n'a qu'a pae fa

mienne sur un forum qui compte 130 colistiers tefBce Monsieur Di Bernardo est tres mal placé pou
s'offusquer de quoi que ce soit sur ce genre dainer

La remarque vaut d'ailleurs aussi pour le réseau Viaded', au sujet duquel cet individu aime a se plaindre
du fait qu'on ait prétendument a faire a des gersod entourage professionnel. A une différence gle
notable, toutefois : aucuneublicité» le concernant n'a été diffusée sur lseau Viadée en question.
Encore une fois : dénigrer c'est dénigrer et Monsigr Di Bernardo ne peut s'insurger de ce qu'on le
dénigre auprés de X quant lui prend soin, antérieugment, de vous dénigrer aux yeux de Y.

Quoi gu'il en soit et sans plus épiloguer, la agssitions :

1/ tout cela peut-il justifier un an d'emprisonnemeavec sursis ave@'ans de mise a |'épredyene
concernant ?

2/ est-ce cela qui peut justified'avoir plus de 1800 euros (mille euros) a déleruaa civil pour cet individu ?
Si oui: au titre de queldbmmages et intérétst au titre de quels préjudicesncretement ?

A I'évidence, non.

<=== Mode Parenthése ON

Pour mieux me dénigrer, M. Di Bernardo juge nécessaire d’évoquer un chapitre purement « parapente » n’ayant en réalité pas grand chose a
voir avec I'ODJ : ses histoires de site de vol de Beauvoisin (Baronnies) et la fagon dont, selon lui, je me serais soit disant rendu « coupable » de
prosélytisme a mauvais escient et de « publicité tapageuse » quant a la fréquentation de ce site.

En réalité il ne s’agit la en réalité que d’une tentative supplémentaire et assez minable visant a me faire passer pour spécimen nuisible et pour
un bandit de grand chemin. Méme si ce n’est |a qu’un a-coté trés annexe, j’ai pris soin de m’en expliquer le 1/2/2012 et je fais ici cette

el e
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parenthese. Cela me tient particulierement a coeur, car en tant que pilote parisien je suis bien plus au fait des problémes de « sensibilité de sites
de vol libre » que ces quelques aimables donneurs de lecons des Baronnies (NDLR - nos sites a nous sont bien plus sensibles que les leurs et ¢a fait
20 ans que je suis confronté au probleme). Le site Internet que je maintiens sur le sujet, connu de toute la collectivité libériste Francilienne,
prouve a I'évidence que je n’ai aucune legon d’aucune sorte a recevoir de ces quelques individus des Baronnies ===>
http://volatile.parigot.free.fr/sites/sites.php

Les assertions de M. Di Bernardo et ses quelques amis ne tiennent d’ailleurs pas la route bien longtemps, a I’épreuve des faits. En premier lieu,
il n"a aucune preuve quand il prétend que j'aurais fait une « publicité élargie » pour la fréquentation de ce site. Et pour cause : c’est faux. Je mets
quiconque au défi de retrouver quoi que ce soit ol que ce soit me concernant, sur un tel terrain.

En second lieu - comme j’ai pris soin de le dire a Mme le Juge, méme si elle fit mine de ne pas devoir en tenir compte - le club des fameuses
« Ailes des Baronnies » dont M. Di Bernardo est ressortissant et dont son ami Cabagni R. se dit secrétaire fait LUI-MEME étalage de ce site de vol
de Beauvoisin. Et pas n’importe ot !!!

Sur la PREMIERE SOURCE D’INFORMATION potentiellement PUBLICITAIRE EN LIGNE qui existe sur le Web pour aiguiller les pilotes parapente
vers tel ou tel site de vol, excusez du peu ! Il s’agit de la trés officielle page des topos de site de la fédération frangaise de vol libre « FFVL », a
savoir cette page : http://federation.ffvl.fr/structure/276/sites/26018

Non seulement ils font ainsi eux-mémes la publicité de ce site, mais par surcroit ne figure dans leur topo en ligne aucune mise en garde

réellement dissuasive ni aucun élément d’information réellement tangible quant aux fameuses « difficultés de convention en cours pour ce site »
(mairie, propriétaire etc.), difficultés évoquées de fagon sciemment catastrophiste par M. Di Bernardo et quelques-uns de ses collegues.

M. Di Bernardo pensait pouvoir évoquer ce sujet pour se justifier des dérapages sentencieux, agressifs et ostracisants commis a mon encontre sur
son petit forum Internet « Parapotes des Baronnies ». C'est peine perdue : il ne s’agit la que d’arguties de bazar. Méme quand cet individu

prend soin d’évoquer ce genre de chose trés collatérale, il est assez simple de mettre a jour les contre-vérités rocambolesques qu’il asséne et
de démonter ses mensonges caractérisés.

NB : il est d’ailleurs a souligner que la mention « Attention, pas d'atterrissage autorisé pour le moment. » portée sur cette page fédérale Internet
est, a tout le moins dans I'esprit - en totale contravention avec le fait méme de mentionner un tel site de vol sur le site Internet d’un organisme
comme la FFVL. Sur ce constat de principe, M. DiBernardo et ses quelques acolytes seraient bien en mal pour me porter la contradiction (...).
Ceci étant dit, cette longue parenthese n’est pas trés utile, je le concede, étant donné qu’il ne s’agit la que d’un vulgaire prétexte pour tenter de
justifier le véritable lynchage dont j’avais été I'objet de la part de quelques individus ultra-minoritaires sur ce forum « Baronnies », lequel
compte plus de 130 colistiers {...)

Mode Parenthése OFF ===>

TROIS DOSSIERS PRETENDUMENT "A CHARGE'... QUI EN REALTITE N'EN FONT QU'UN
(bien faible)

Ces trois dossiers présentent de troublantes gides qui en réalité n'en sont méme pas : il Sagfait d'un seul et
méme dossier.

NB -J'observe d'ailleurs quiavocat de Monsieur Landreay s'il a jugé nécessaire de se présenter comroeriseil
du seul Monsieur Landrean’en a pas moins communiqué a plusieurs reprises dant I'audience avec les
dénommés Cabagni R et Di Bernardo N (et réciproqueant). La chose est symptomatique et personne n'est dupe.

Un unique dossier, donc, au sein duquel Messieursahdreau, Di Bernardo et Cabagni se sont ligués dams but
avéré de me nuire, selon I'adage bien connu selayglel "l'union fait la force" - la-méme ou ce sont eux qui
s'étaient a l'origine rendus coupables de fautd$netelicatesses a mon endroit. Ce contexte eatifliet factuel, Mme
le Juge n'a nullement daigné en tenir compi@s: un mot

Au final, on a donc a faire d'un c6té a trois indis ligués avec l'aide d'un avocat, de l'autraépersonne seule
assurant seule sa défense - sans avocat.

En tout état de cause et compte tenu de tous ceéraknts, la nature a sens unique et le caractére Isode
proportion du verdict qui en est résulté sont a I'€idence ben peu défendables.
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Il me faut bien dire les choses telles qu'elles,soAme si je me garderais bien de systématiggy en I'especda
machine «judiciaire » s'est comportée de fagcon complétement erratique

AUCUN DISCERNEMENT  (UNE PARODIE DE « JUSTICE »)

Dans sa décision du 1/2/2012, la 14-ieme chambreatmnnelle n'a selon moi fait preud@ucun discernement Elle
n'a statué de facdres partiale que sur des knpressions», liées notamment & mon incorrigible franc-pargit faut
gualifier ce franc-parler dedéfaut et «d’erreur », alors je veux bien confesser ce défaut et eetéair.

Sans tenir aucun compte de mes dépostions d’oragipees des services de police compétents, larfid-chambre
correctionnelle a exclusivement tenu compte dediaulation quantitative de mes emails adressés indeidus (la
partie émergeante de l'iceberg) - emails certa®sifs dont jassume pleinement la paternité storid, au titre du droit
de réponse. Méme si j'ai sans doute commis degrersar la forme. Au final, dans ce qui semble Etréogique' de
cette 14° chambre correctionnelle et de Mme le Jegfée pléthore apparente de courriels a finispatetourner contre
moi, au point d’en devenir 'unique critére de cémn.

=>» et au point dene colter un an d'emprisonnement avec sursis et @ude 5000 € a verser au civil !

J'observe d'ailleurs que les parties civiles neose pas génées pour caricaturer de fagon grot¢afoedance de ces
courriels [NDLR - I'avocat de Monsieur Landreawyoant en réalité pour le compte des trois indigiglaignants)
allant méme jusqu'a citer le chiffre assez cocdes000 (deux-mille)'‘tourriels regus par son client (sic).

Du Grand Art.

Sur le fond, la 12™ chambre correctionnelle rtanu aucun compte de la chronologie des faits, ned épisodes
d’origine déclencheurs de ces contentieuklle n'a en réalité statuné sur les tenants, ni sur les aboutissants
C'est donc un mode de décision a la fEgtiel, partial et inique. Je ne voigaucune forme d'équité la-dedans.

Cerise sur le gateau et circonstance a mon senavamge : la 14-ieme chambre a qualifié deoVisoire' sa peine
disproportionnée de sursis et de mise a I'éprebeeui fait de mon appel en cours un appel nonesissp Autant dire,

a court et moyen terme, un véritable faux-appefnti®le fait de charger ma barque dans le bututdioencore un

peu plus la peine, je ne vois pas bien ce quifiastette qualification degrovisoire' ! C'est presque a s'interroger sur le
sens de pouvoir faire appel... Je dis ¢a, méneers suis pas juriste - j'ai assumé tout seul éfande, pour ma part
sans l'aide d'un avocat.

AUDIENCE DU 1/2/2012 : UNE ANECDOTE SYMPTOMATIQUE ...

Durant cette audiencks plaignant éploré Cabagni R. est venu avec depieéces complémentairége la plus extréme
gravité | Entre autres paperasses : une lettraafecru, adressée a l'attention de Mme Cabagpélég pour la
circonstanceMadame Cabagnette

Mme le Juge s'est urgemment saisi de ces piecesidément capitaleslUn zele admirable. Et elle a eu l'air tres
impressionnée par le fait que Mme Cabagni se toamsf en "Madame Cabagnette”, sur I'enveloppe aiosminée -
une piece a conviction décidément plus que comptante.

Dans la foulée, j'ai a nouveau rappelé les voidaitiedont ce Cabagni R s'est rendu coupable, le 28/8/2009 au Fort
Marie-Christine & Aussois, Hte Maurienne (agresgioysique pure et simple, dans la vraie vie. Pagpdecadilles par
"téléphoné ou par temail' !).

J'ai rappelée dépobt de plainteauquel j'avais fini par procéder (bien plus tardeepar les agissements policiers du sieur
Cabagni - car je ne suis pas quelqu'un de proaluri
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J'avais le document en main. Eh bien pas une secant¥ime le Juge n'a daigné ne fusse que prendre conssance
de ce document. Pas le moindre coup d'oeilem pour Mme le Procureur, qui n'a fait que gfar sur sa confrere
magistrats du début a la faim.

En matiére de politique des 2 poids 2 mesures, ostda dans le registre de la caricatureAhurissantA ce stade, ¢a
ne pose plus seulement un probléme de PARTIALITE ¢a pose aussi un probléme de compétence, ou plutot
d'INCOMPETENCE (...)

Pour Mme le Juge, cet épisode semblera anecdof@iueenenni : c'est au contraire hautement symgiqueade la
fagon dont ce dossieMontel' a été "géré".

CE SEUL EPISODE RESUME LE TOUT.

POUR CONCLURE (désolé pour mon franc-parler...)

Comme vous pouvez le constater, je n'ai pas pduituae de manier la langue de bois ni de me taimaavais escient.
Je m'accommode assez mal du fait qu'on pense paugaiéduire au silence. Au demeurdatgravité de la peine ici
décrétée est due bien plus a la fagon dont je meisdéfendu et insurgé face a cette procédure qu’a hature des
faits qui me sont reprochésClairement, toute vérité n’est parfois pas bondéee(...)

Méme si je trouve tout ¢ca assez lamentable : je (e encore une condamnation injuste que m'autocenser sans
raison valable, sous la contrainte de X ou de Y.

C'est pourquoi je me permets de vous adresseéseipie, considérant qu'il est du droit de chagisécjable (ou
« prévenu», ou méme ¢ondamné en°f instance», ou méme condamné tout coust) d'exposer son point de vue. Au
titre desDroits de la Défenseet, plus largement, au simple titre droit d'Expression.

Je respecte les décisions de justice quand le m@aistice' a un sens.Mais quand la présumégustice» se mue en
injustice flagrante, je m'insurge. C'est la unadigle conduite qui me semble Iégitime et compréblenoluche
disait, en son temps J& m'engage a respecter la police quand celle+e mspectablé Suite a cette audience du
1/2/2012, j'aurais envie de dire quelque choseelagoisin, concernant ce qui émane ici sigstéme judiciaire

Pour ma partsur le fond des chosest sur le fond des griefs qui me sont oppgségste serein
En clair: j'aila conscience tranquille Je n’ai en réalité rien commis de graveJe ne suis coupable de rien, méme si
j'ai commis certaines erreurs de forme en affichantertain entétement, il est vrai parfois un yisaéral.

Je n'ai en réalité rien de grave a me reprochetolstas rien qui vaille un an d‘emprisonnement avec sgis et

5000 € a verser au civil Encore maintenant j'ai peine a croire a ce @rd’est tout simplement hallucinant.

Encore une fois : méme si je venais a nouveale&@wndamné en appel, jauraima conscience pour moi, sur le
fond et sur le plan du Principe.C’est la pour moi I'essentiel, et c’est d'aillearsssi pour ¢a que je n'ai pas éprouvé le
besoin de prendre un avocat.

La conscience tranquille ?De facto, je constate et je crains que tout lademe puisse pas en dire autant.

o
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Au final, n'importe quel observateur resterait trepetplexe» sur I'issue de 'audience du 1/2/2012n an
d’emprisonnement avec sursis, grosso modo pour daees coups de fils certes virulents et pour des aaiels
certes taquins et en nombre non négligeablPersonne ne serait dupe : on est plus que damefe©On est carrément
dans l'outrance, hors de toute proportion. Douxhéagisme : comment parler dgustice» ?

Gageons que méme les plaignants eictimes éplorées que sont ces Messieurs Cabagni, Di Bernardamdileau en
auront été surpris — et Dieu sait s'il s'agit laigant d’esprits chagrins, policiers et procédusrier

Quant a certaines des modalitéde type «oins psychologiques ou psychiatriquesui émaillent de fagcon
possiblement tres générique le contrdle judicidomet s’accompagne ce genre de sursis, elles améadatpart du
Citoyen que je suis un commentaire forcément gomique je ne me suis pas privé de formuler, ddjissue de
l'audience du 1/2/2012 ta technique qui consiste a faire passer les gepsur « fous » ou «asymptotiguement

fous », dés lors gu'ils affichent un certain franc-parer et une certaine impertinence, certes de type \mitiers
iconoclaste pour énoncer certaines vérités premiese. cette technique éprouvée voire un peu surannéepgsine
technique qui date d’aujourd’hui. Les exemples aleon dans I'histoire, qui montrent jusqu’ou cergede méthode a
pu mener. Pas besoin de remonter & I'’Antiquitéstitire du 20-ieme siecle et I'histoire contempoeasuffisent
largement.

Si vous m'avez lu jusqu'au bout, je vous remereiealre attention.
Avec l'expression de mes salutations hautemenbgigies. Quoique trés perplexes.

Olivier Montel

Citation du jour : i je préfére les chats aux chiens, c’est parcé gly a pas de chats policiers
[© Jean Cocteau]

PS 1 - je vous demande de bien vouloir verserecpitce au dossier de 'affaire 100630177t de faire en sorte
gu'il en soit fait lecture lors de I'audience a préir en appelll est en effet plus « simple » d’organiser seedéé par
écrit et a téte reposée... qu’en direct, de vive gbface a la barre.

PS 2 - par soucis de transparence et conformément awchxéndu Droit de la Défense, du Droit de Réponga&he

du simple Droit d’Expressiofe vous saurais gré de bien vouloir transmettre moge la présente a Mmes le Juge et le
Procureur ayant officié le 1/2/2012 abendéroulement de I'audience en premiére instance éée affaire n°
1006301776pres de la 14° chambre correctionnelle du TGl Earis.

PS 3 - au titre du Droit de Réponse (ne fussepaueapport aux trois individus « plaignants » qjifigls de
« victimes », je me réserve bien entendu la pdgéide diffuser la présente sur mon site Internet.
Par soucis de totale transparence, ils en serentdritendu informés.

2>=>=> PS 4 - PAR AILLEURS, JE FOURNIS ICI EN PIECES JOINTES LA T RACE DE
CERTAINES MENACES ET INSULTES DIVERSES ET VARIEES Q UE JAl RECUES de fagon
«anonyme» via différents sites et répertoires Internet dohje suis propriétaire et auteur. Notamment
via mon blog http://humeurs-olivem.blogspot.com/ tevia mon répertoire photographique
http://photos.parawing.net/gallery/olive. Il est anoter qu’on ne s’en prend pas seulement a moi-méme,
mais aussi a mon fils et & ma compagne.

Copie également des insultes et menaces d’origires Iplus caractérisées, recues en 2009 sur le forum
« Parapotes Baronnies, émanant en I'espéce de lawctime plaignante et éplorée Cabagni R.

Je demande a ce que toutes ces pieces nouvellesrggointes a ce dossier MD06301776.
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